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lettre 


A r Auteur  de  l’Ecrit  intitulé:  La  conjlitution 
de  l’Eglife  vengée  cancre  la  Réponfe  de  M.  l’E- 
veque  de  Pijloie  , <S>  contre  les  nouvelles  erreurs 
de  l’Auteur  du  Préfervatif  contre  le  fchifme. 

r 

J E n’ai  d’autre  delTein  , Monfieur  , en  vous 
adreflant  une  Lettre  qui  fera  très-courte  , que  de 
détruire  une  conjedure  que  vous  avez  l’impruden- 
ce de  bazarder  au  fujet  de  la  liéponje  de  M.  de 
Piftoie  , Si  Une  calomnie  que  vous  vous  êtes  per- 
mife  contre  rAnteur  du  Préfervatif. 

J ai  plus  d’une  raifon  de  vous  faire  connoître  la 
vérité,  que  vous  allez  voir  que  je  ne  dois  pas  igno- 
rer fur  le  premier  abjec.  Vous  fuppofez  que,  pour 
me  confoler  de  ma  folitude  / j’ai  été  chercher  en 
Tofcane  un  Eveque  demis  pour  i’aiîocier  â mes  er- 
reurs J a mon  fchifme  ^ à ma  révolte  contre  les 
principes  les  plus  ejfentiels  du  gouvernement  ecclé- 
faf  ique  d toutefois  c eft  moi  que  vous  ayez  en 
vue  , lorfque  vous  dites  : Fous  ne  me  démentire^ 
pus  ^ O vous  que  ce  difeours  regarde  d* une  maniéré 
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fpécîate  ! Vou^  avci^  donc  traverfé  les  monts  ^ & 
apres  avoir  promené  vos  regards  inquiets  & avides 
fur  toute  VEgllfe  y vous  ave\  enfin  trouvé  en  Tof- 
cane  un  Evêque  y &c» 

Vous  paroifTez  croire  que  cette  Réponfe  a été  ar- 
rachée à la  comp  lai  fance  de  M.  de  Piftoie,  mais  bien# 
tôt  une  autre  penfée  fuccede  à celle-là , c’eft  ocelle 
ejl  V ouvrage  d*une  autre  main  que  la  fiennCm  Bien  des 
gens  y dites  -vous , le  croyent  ainfiy  & vous  trouve^ 
que  leurs  raifons  , pour  foupconner  cette  pieufe  ru-- 
fie  y fans  être  décifives  y font  ajfe^  apparentes»  Vous 
faites  ufage  de  tout  Fart  de  la  critique  pour  ap- 
puyer cette  opinion,  & elle  prend  à vos  yeux  plus 
que  de  la  vraifemblance  , comme  il  eft  aifé  d*eii 
juger  par  la  conféquence  que  vous  tirez  de  vos 
fubtiles  remarques.  Il  a donc  y dites-vous , 
pour  expliquer  les  finguUeres  inconvenances  que  nous 
venons  de  remarquer  y quun  feul  moyen  y c* eft  de 
dire  que  la  Confultation  & la  Réponfe  ont  été  fabri- 
quées à Paris  ; quon  les  a envoyées  en  Tofeane  y 
pour  les  y faire  revêtir  du  cofiume  italien  y les  pa-- 
rer  d'un,  nom  impofant  y & en  faire  un  trophée  pour 
nos  pieux  Révolutionnaires  de  la-  Capitale,  Mais 
R Auteur  a été  un  mal-adroit  ; il  a laijfé  paroitre  le 
bout  de  V oreille.  On  peut  ajouter  encore  que  la  pre^ 
tendue  traduüion  de  la  prétendue  Réponfe  y a y 
pour  quiconque  s^  connoît  y toute  la  phyfionomie 
de  VorigmaL 
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Je  n’ai  pas  votre  critique  , Monfîeiir  , & fur- 
tout  je  n ai  pas  ce  don  de  difcerner  à la  phyfiono- 
mie  la  tradudion  d’un  original  ; mais  ici  j’ai  un 
avantage  fur  vous , c’eft  que  je  fais  tout  ce  m y Ité- 
ré, & je  vais  vous  le  développer.  La  Conftilra- 
tion  a été  faite  par  des  non-Conformiftes  très- 
connus,  que  je  nommerois  s’il  étoit  nécelTaire  y la 
Réponfe  a été  faite  en  Tofcane  , & c’eft  M.  de 
Piftoie  qui  l’a  envoyée  en  italien  à ceux  qui  l’a- 
voient  confulté,  car  je  ne  crois  pas  qu’il  écrive 
en  françois  , au  moins  fur  la  Théologie  ; elle 
m eft  tombée  entre  les  mains , ôc  c’eft  moi  qui  l’ai 
traduite  : je  vous  répété  ici  ce  que  j’ai  mis  dans 
l’AvertilTement.  Vous  trouvez  que  la  tradudion 
a toute  la  phyfionomie  un  orîginaL  C’eft  un  mé*- 
rire  qui  m’enorgueillit  d’autant  moins  , qu’il  y a 
quelques  fautes  qui  ne  l’effacent  que  trop.  C’en 
eft  une  , par  exemple  , d’avoir  traduit  nojiro  cafo 
par  notre pojîtion  ; lî  j’avois  dit  tout  fimplement/?orre 
cas  ^ peut-être  n’auriez- vous  pas  tiré  parti  de  ce 
moyen  pour  en  conclure  que  c’eft  un  François  qui 
parle.  Une  négligence  de  ftyle  a été  un  piege  in- 
volontaire que  j’ai  tendu  à votre  fagacité.  C’eft: 
une  leçon  dont  nous  pouvons  profiter  tous  deux  ; 
vous  , pour  vous  défier  de  vos  conjedures  , Ôc 
moi , pour  être  plus  attentif  à la  propriété  des 
mots.  J’ai  donc  l’honneur  de  vous  dire  , Moq^ 
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fielir , i Qae  la  tradiiélion  ell  line  tradüdioiî  5 &C 
ii’eft  pas  un  original  \ je  dois  le  favoir , car  je  l’ai 
faite;  2^.  Que  ceux  qui  ont  promené  leurs  regards 
hors  de  la  France  font  des  non-Conformiftes  , qui 
ont  été  chercher  en  Tofcane  un  Evêque  digne  de 
leur  confiance  pour  favoir  fon  avis  , & que  malgré 
le  ton  fl  indécent  que  vous  prenez  fur  cet  Evêque, 
pieux  autant  qu’éclairé  , ils  ne  pouvoient  recourir 
à un  juge  plus  impartial  & plus  propre  à leur  mon- 
trer la  voie. 

Jepaffe  âu  fécond  objet  de  ma  lettre,  qui  eft 
d’avertir  ceux  qui  ne  îiroient  que  votre  nouvel 'ou- 
vrage 5 que  vous  m’imputez  calomnieufement  une 
impiété  que  j’ai  éloignée  de  moi  dans  l’endroit 
rnême  que  vous  combattez.  J’ai  dillingué  dans 
l’Eglife  le  pouvoir  exécutif  du  pouvoir  légiflaivf. 
Vous  rapportez  ainfi  mon  texte  ; ( pag.  47.  ) >j  Or 
55  perfüîine  ne  conte He  ( aux  Apôtres  ,&  ) aux  Mi- 
35  iiiftres  5 le  pouvoir  exécutif*,  on  leur  refufe  feii- 
55  lement  le  pouvoir  de  faire  des  loix  fans  le 

55  CONSENTEMENT  DE  CEUX  QUI  DOIVENT  Y 
55  OBÉIR.  53 

Vous  faites  fur  ce  palTage  les  réflexions  fuivaii- 
tes*.  (pag.^^S,)  » Quoi!  lorfque  J.  C afiociant  d 
55  fa  püifîance  les  Apôtres  qu’il  charge  de  fonder 
55  ôc  de  régir  un  nouvel  empire  , leur  commaii- 
*5  de  non  “ feulement  d’annoncer  fa  divine  pa* 


( 7 ] ' 

rôle  5 d’admîniftrer  les  facremens.  ï mais  de 
» prefcrire  aux  fideles  tout  ce  qui  peut  les  conduire 
» âla  juftice  & au  falut  , il  ne  leur  donne  aucun 
w pouvoir  de  faire  des  loix  ^ ou  ce  pouvoir  fera 
îï  fans  effet  jufquà  ce  qu’il  plaife  à la  multitude 
j>  d’en  valider  l’exercice  par  fon  confentement  & 
ii  par  fon  fuffrage  ? Quoi  I les  Apôtres,  ordonnes, 
» inftitués  par  J.  C.  , munis  de  tous  les  pouvoirs 
dont  ils  avoient  befoin  pour  remplir  le  plus 
« étonnant  de  tous  les  minifteres  , '«’avoient  par 
3>  cette  conceffion  du  Fils  de  Dieu , aucun  pou- 
voir  de  faire  des  loix  ; il  leur  falloir , pour  en 
sî  ufer , l’aveu  & le  confentement  des  laïcs , fans 
M cela  ils  auroient  déployé  en  vain  la  puiOTance 
que  J.  C.  leur  avoir  conférée  , leurs  loix  au- 
roient  été  fans  force  , fans  caraélere  , fans  au- 
torité  ? Mais  depuis  les  Apôtres  jufqu’aux  Pro- 
« tedans  , y a-t-il  eu  un  feul  Catholique  aiïez 
3î  aveugle  , un  feul  Novateur  alTez  hardi  ôc  alfez 
3>  téméraire  , pour  hazarder  un  fyifême  auiîî  pro- 
99  pre  à énerver  rautorité  des  Palieurs?  » 

Je  fuis  plus  que  de  votre  avis  , car  je  doute  que 
les  Proteftans  même  refufent  le  pouvoir  légiflatif 
aux  Apôttes  j ôc  s’il  eft  vrai  que  j’aie  hazardé  un 
tel  fyftême  , en  difant  que  les  Apôtres  n’avoient 
pas  le  droit  de  donner  des  loix  à l’Eglife  qui  eft 
fondée  fur  eux,  fuivaiit  l’expreffion  de  l’Ecriture, 
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G efl  une  impiété  qu’il  faut  que  je  rétraéle  & que 
) expie  par  la  penitence.  Si*j’ai  dit  ie  contraire  i 
la  page  même  que  vous  citez  , c ’eft  üne  calomnie 
qu  il  faut  que  vous  répariez.  Or  lifez  le  commen- 
cement de  cette  même  page  , ôc  vous  y trouverez 
ce  qui  fuit  : {pag.  7,  ) « Pour  ne  pas  parler  ici  des 
»»  Apôtres,  dont  toute  la  puissance  n’a  pas 
PASSÉ  a leurs  fucceffeurs , & pour  me  borner 
AUX  Pasteurs  qu’ils  ont  établis  , je  dis 
3»  que  l’Auteur  oublie  qu’il  eft  queftioii  dans  ces 

»»  paifages  {pracipe  hac  & doce & argue  cum  * 

« Omni  imperio  ) du  pouvoir  , non  de  faire  des 
» loix,  mais  de  les  faire  exécuter  en  punilTant  les 
» prévaricateurs  , ou  en  prévenant  par  des  mena- 
« ces^  les  prévarications.  „ Vous  voyez  , Mon- 
lleür  5 que  je  commence  çe  Difcours  par  une  pa- 
renthefe  , où  j’avertis  que  je  ne  parle  pas  du  pou- 
voir des  Apôtres  , mais  de  celui  de  leurs  fuccef- 
feurs , ‘qui  n’ont  pas  hérité  de  toute  leur  puis- 
sance j & dans  votre  citation  vous  mettez  une 
parenrhefe  pour  avertir  que  ce  que  je  dis  des  Mi- 
îiifties  regarde  auffi  les  Apôtres.  Vous  faites  quel- 
que chofe  de  plus  , vous  fupprimez  ces  mots, 
cum  Omni  imperio  ^ que  j’avois  mis  pour  faire  en- 
tendre que  les  miniflres  de  l Eglife  n’ont  pas  dan^ 
la  légiflation  cette  toute-puilTânce  qu’ils  ont  pour 
faire  exécuter  les  loix.  Fir  honejius  & verax  abjiu" 


lit  quA  dixlj  pofuît  qu£  non  dixî.  Et  après  ces  deux 
pîeufes  rufes  ^ vous  vous  livrez  aux  exclamations 
que  je  viens  de  copier.  Je  vous  fais  juge  de  votre 
procédé  , & je  vous  demande  s’il  faut  penfer  que 
je  fuis  un  impie  ou  que  vous  êtes  un  calomniateur? 
Faites-vous  jullice  à Vous-même.  La  réparation  eft 
faite  pour  moi.  Je  fuis  abfous  d’impiété  puifque 
vous  etes  convaincu  de  calomnie  : il  ne  m’en  faut 
pas  davantage'. 

Je  n ai  plus  qu’un  mot  à vous  dire  en  finiffant. 
Cette  diflinétion  du  pouvoir  légillatif  & du  pou- 
voir executif  vous  fait  entrer  en  convulfîon.  » Faut- 
M il  rire  ou  s indigner  en  lifant  de  pareilles  extra- 
3>  vagances  ? dites-vous  ( pag,  47.  ) L’auroit-on 

cru  3 que  nos  démagogues  dulTent  porter  la  va- 
« nité  jufqu’à  prêter  leurs  idées  à J.  C.  & à 
» fes  Apôtres  ou  jufqu’à  donner  leur  fyftême 
« d un  jour  pour  le  plan  même  du  Fils  de  Dieu 
» fur  la  conftirution  de  fon  Eglife  ? 

Depuis  Platon  jufqu’à  Montefquieu  , qui  n’é- 
tôient  démagogues  ni  l’un  ni  l’autre  , tous  ceux 
qui  ont  écrit  fur  1 économie  politique  ont  diftingué 
le  pouvoir  exécutif  du  pouvoir  légiflatif  ; ils  ont 
^ous  afîîgne  avec  plus  ou  moins  de  juftelfe  fes  fonc- 
tions a chacun  de  ces  deux  pouvoirs  , & on  peut 
meme  dire  que  la  perfection  de  tout  gouverne- 
ment dépend  de  la  maniéré  dont  ils  font  organi- 
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fés.  îi  ny  a donc  qu  an  rhéteur  fans  idées  qui 
puiiTe  accueillir  ceue  diftindion  avec  un  rire 
niais  ^ ou  la  traiter  d’extravagance  , à quelque 
Gouvernement  qu’on  l’applique  , meme  à celui 
de  l’Eglife.  Ipus  ceux  qui  y.  exercent  un  pouvoir 
queiconcjue  , y exercent  ou  le  pouvoir  légiflatif 
ou  le  pouvoir  exécutif.  Un  Curé  qui  , dans  fa  Pa- 
roilTe  5 maintient  1 ’obfervation  des  loix  de  l’Eglife, 
n’y  eft  pas  un  légiflateur , fon  pouvoir  s’y  borne  à 
faire  exécuter  des  loix  qu’il  n’a  pas  faites  j ôc  on 
peut  lui  dire  , comme  S.  Paul  à Timothée:  argue 
cum  Omni  imperîo  j fans  qu’il  en  puiiTe  conclure 
qu’il  a Je  droit  d’y  faire  des  canons  de  difci- 
pline. 

J’ai  redifîé  vos  conjedures  & repouiTé  une  de 
vos  calomnies  , qui  étoit  en  matière  trop  grave 
pour  la  laiiTer  paiTer  ; je  me  tais^ïitr  d’autres  plus 
légères,  s’il  eft  vrai  qu’il  y ait  quelque  chofe  de 
ger  en  ce  genre.  Je  me  tais  auili  fur  vos  raifonne- 
mens  , que  je  ne  crois  pas  meilleurs  que  vos  divi- 
nations : le  Public  peut  les  apprécier  lans  moi  , au 
lieu  qu’il  pouvoir  avoir  befoin  d’être,  inftrint  fur 
le  fait  de  Tofcane  , & d’être  averti  fur  i’imputa- 
lion  que  vous  me  faifiez.  II  ne  me  refte  plus  qu’à 
vous  afturer  de  mon  reiped  , & à me  renfermer 
dans  le  plus  profond  fiience  fur  vos  déclamations 
paftees  ôc  futures.  pouvez  vous  donner  le 
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praifîr  de  le  prendre  pour  un  aveu  de  la  force  de 
vos  raifons  \ je  ne  m’oppoferai  jamais  aux  jouif- 
fances  que  votre  imagination  peut  vous  procurer , 
je  ne  me  réferve  que  le  droit  de  regarder  ce  parti 
comme  un  confeil  de  la  fagelTe  qui  m invite  à 
fuir  la  controverfe  , genre  facile  comme  celui  de 
la  fatyre  , &:  où  tous  les  Ecrivains  , jufqu’à  Baruel 
inclufivement , peuvent  avoir  des  fuccès  aux  yeux 
de5  ignorans.  L a r r i e r e. 

Le  6 Août  1791. 

P.  S»  Pour  vous  mettre  à portée  de  juger'fi 
j'ai  raifon  de  croire  que  la  controverfe  eft  inutile  , 
je  veux  choilir  un  exemple  dans  votre  brochure , 
de  l’art  avec  lequel  les  controverhftes  faveur  chan- 
ter la  viétoire  loifqu’ils  font  vaincus.  Et  pour  fi- 
xer mon  choix  d’une  maniéré  que  vous  puifliez 
approuver , je  prendrai  celui  fur  lequel  vous  vous 
croyez  le  plus  fort , â en  juger  par  le  ton  que  vous 
prenez.  Vous  aviez  dit  , comme  beaucoup  d’au- 
tres , que  le  Clergé  avoir  la  principale  part  dans 
l’éledion  des  Palteurs.  Je  vous  ai  foutenii  que 
ces  mors  la  principale  part  ne  f.gnifioïent  rien  j à 
moins  quon  ne  puiffe  ajjîgner  dans  quel  rapport  la 
voix  d'un  ecclejîajlique  ejl  avec  celle  d'un  laie  ; 
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quand  un  droit  appartient  à un  corps  ^ on  ne 
peut  dire  d'aucun  de  fes  membrés  quelle  ejl  la  part 
Il  y a J qu  en  divifant  ce  droit  par  le  nombre  des 
individus  j ou  en  prouvant  qu  il  y en  a parmi  ces 
individus  qui  ont  plujieurs  parts  du  droit  commun^ 
Je  vo^s  ai  fontenu  que  vous  ne  prouveriez  jamais 
qpie  , dans  l' e lésion  j un  eccléjiajlique  avoit  de 
droit  plus  de  voix  qu'un  laïc»  Je  vous  ai  averti  au 
ïTieme  endroit  qu’il  ne  sagiffoit  pas  ici  de  la  con-~ 
firmation  qui  eft  un  droit  fi  différent  de  celui 
de  l’éleétion  , que  le  premier  appartient  au  Mé- 
tropolitain ou  au  concile  de  la  Province  , & le 
fécond  à l’Eglife  du  Diocèfe  vacant.  J’ai  ajouté 
qu  on  avoit  tout  dit  en  cette  matière  j quand  on 
avoit  prouvé  que  le  droit  d'élection  appartient  à 
VEgliJe  du  Diocèfe.  J’ai  cité  un  paffage  d’Arnauld, 
qui  dit  la  même  chofe  que  moi,  que  ce  droit  ap- 
partient à TEglife  , c’effà-dire  , au  Clergé  & au 
peuple  chrétien  du  Diocèfe  ^ qu’elle  n’y  peut  re^ 
noncer  ^ ôc  qu’on  n’a  pu  l’en  dépouiller  qu'avec  i/z- 
jujlice.  J’ai  ajouté  qu’i/  n'en  fallait  pas  davantage 
pour  tout  favoir  fur  cette  matière  ^ & pour  juger 
tous  les  ufages  ainfi  que  tous  les  compilateurs  ^ 
même  Thomaffin  , dont  je  ne  révoque  en  doute 
que  le  jugement  & nullement  la  probité  ; mais  je 
fuis  de  l’avis  du  Villageois  de  Boileau  , qui  pré- 
lendoit  que  le  jugement  fervoit  beaucoup  dans  la 
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le<îlure.  Que  dires*vous  à tour  cela  ? Le  voici  : 
(pag,  55.)  )3  Plue  j’avance  > plus  je  fens  redoubler 
n mon  étonnement , â la  vue  des  paradoxes  que 
55  l’Auteur  nous  débite.  Le  croiroit-on  , qu'il  ne 
JJ  puilTe  foufFrir  qu’on  ait  dit  que  dans  toute  l’an-l 
w tiquité  le  Clergé  avoit  la  principale  part  dans 
SJ  leledion  des  Pafteurs  ? C’eft  de  fa  part  uti 
SJ  trait  d’ignorance  donc  je  le  croyois  incapable.  s>; 
Qui  ne  croiroit , après  ce  début  , que  vous  allez 
prouver  clairement  que  le  Clergé  du  Diocèfe  va- 
cant avoir  la  principale  part  à l’éleéFion  de  fou 
Evêque , que  vous  alliez  nous  expliquer  dans  quel 
rapport  la  voix  des  laïcs  étoit  avec  celle  des  clercs,’ 
& que  réparant  comme  moi  Téleétion  de  la  confir- 
mation , vous  vous  garderiez  bien  d’expliquer  îe 
premier  droit  , qui  eft  celui  du  Diocèfe  , par  les 
textes  qui  ne  fe  rapportent  qu’au  fécond  , qui 
étoit  celui  du  Métropolitain  ? Ce  n’eft  pas  ce 
\que  vous  faites  \ les  diftinélions  claires  impor- 
tunent les  déclamateurs , leur  relTource  eft  dans  la 
confufion  des  idées.  Vous  citez  Fleury  , qui  die 
qu*o/2  regardait  toujours  principalement  le  jugement 
du  Clergé  , qui  dit  que  les  Evêques  décidoient. 
Vous  citez  Duguet , qui  dit  & doit  dire  la  même 
chofe  que  Fleury,  que  les  Evêques  de  la  Province 
avoient  le  droit  dç  soppofer  aux  élections  impru'» 
dentes  & téméraires  ^ & de  réformer  fon  jugement 
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lorfquil  étoit  contraire  aux  réglés  de  VEglife,  Vous 
prouvez  jufqu’à  la  démonftradon  que  la  confirma- 
tion appartenoit  aux  Evêques  delà  Province,  mais 
vous  ne  dites  rien  du  droit  d’éledion  qui  apparte- 
noit  au  Diocèfe  vacant  , & qui  eft  la  feule  chofe 
dont  il  s’agiife.  Vous  prétendez  cependant  que 
'Duguet  trouve  mon  fentiment  fi  faux  , li  haute-- 
ment  démenti  par  les  monamens  fi  infoutenable 
fi  abfurde  y qu  il  ne  daigne  pas  meme  le  réfuter.  Je 
ne  crois  pas  même  qu’il  ait  eu  la  penfée  de  le;  ré- 
futer , lui  qui  l’a  fi  formellement  établi  ; mais.il 
n’a  pas  confondu , comme  vous  , deux  droits  difié- 
•rens , & qui  peuvent  s’exercer  chacun  dans  fa  plé-  ^ 
nitiide,  fans  que  l’on  nuife  à l’autre.  Le  droit  de 
■juger  une  éledion  ôc  de  la  rejetter  , n’a  rien  de 
commun  avec  celui  de  la  faire  *,  il  ne  peut  avoir 
d’autre  effet  , quand  il  eft  exercé  régulièrement, 
que  d’obliger  les  éleéteurs  à la  recommencer.  Ni 
FEglife  du  Diocèfe,  en  choififiant  un  Pafteur  , ne 
peut  faire  la  loi  au  Métropolitain  , en  le  forçant 
de  donner  à l’Eglife  un  Evêque  que  les  canons  re- 
jettent, ni  le  Métropolitain  ne  peut  dépoidiler  le 
'Diocèfe  du  droit  qu’il  a de  choifir  fon  Pafteur  , en 
‘le  forçant  d’adopter  celui  qu’il  repouffe.  C’eft  ainfi 
qu’il  eft  vrai  tout  à la  fois,  de  que  lorfque  le  peu- 
ple s’égare  il  faut  le  ramener  au  lieu  de  le  fuivre , 
comme  le  dit  le  Pape  St  Céleftin  , docendus  efipo- 
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puias  3 non  fequendus  ^ ôc  qu  il  ne  faut  don- 
ner aux  Eglifes  pour  Pafteurs  que  ceux  qu’elles 
ont  choifis  , comme  le  difent  les  Conciles  , qui 
prafeciurus  eji  omnibus  y ab  omnibus  ehgatur.  Les 
faux  favans  mettant  ces  textes  en  oppoftion  , ne 
favent  s’en  fervir  que  pour  fe  plonger  dans  les 
ténèbres;  mais  comme  elles  ne  font  que  dans  leur 
efprit  embrouillé , on  les  diifipe  ailement,  en  dif- 
tinguant  avec  précilîon  ce  qu’ils  ne  favent  pas  dif- 
tinguer  5 ou  qu’ils  aiment  à confondre  , en  iailfant  ^ 
au  Diocèfe  vacant  le  droit  d’éledion  dans  toute 
ion  intégrité  , & en  réfervant  aux  Métropolitains 
la  confirmation  qui  leur  eft  attribuée  par  les  loix 
de  l’Eglife. 

Vous  voyez  que  rAuteiir  du  Préfervatif  n’/^/zure 
pas  y comme  vous  le  dites  , ce  que  favent  les  jeu--, 
nés  étudians  qui  ont  parcouru  Vhiftoire  de  V Eglife  y 
que  le  fuffrage  du  peuple  étoît  fournis  à E examen  & 
au  jugement  du  Clergé,  Il  dit  & avoir  dit  dans  le 
Préfervatif  quelque  chofe  d auffi  vrai  & de  plus 
précis  , c’eft  que  non-feulement  le  fuffrage  du 
peuple  , mais  encore  celui  du  Clergé  du  Diocèfe 
<Jui  exerçoir  en  unité  avec  lui  le  droit  d’éledion, 
étoit  fournis  au  jugement  du  Métropolitain  , qui 
exerçoit  avec  fes  Stiffragans  le  droit  de  confirma- 
non,  que  vous  confondez  avec  celui  d eledion.  II 
n eft  cependant  pas  vrai  que  vous  le  confondiez 
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toujours  ; quand  vous  reprochez  â rAiïemhlée  Na- 
tionale fes  Décrets  fur  Téleétion  , vous  favez  bien 
oublier  quelle  a confervé  , ou  pour  mieux  dire 
rétabli  le. droit  des  Métropolitains,  pour, lui  faire 
un  crime  de  ce  qu’elle  n’a  donné  au  Clergé  au- 
cune part  diflinde  dans  1 eledion  des  Pafteurs. 
Ainfî  quand  vous  voulez  prouver  la  part  qui  ap- 
partient au  Cierge  dans  l’éîedion  , vous  joignez 
enfemble  deux  droits  qui  font  différens  ; ôc  con- 
fondant le  Clergé  du  Diocèfe  avec  les  Evêques  de 
la  Province  , vous  trouvez  un  réfultat  ou  le  Clergé 
a la  principale  parc  j êc  quand  vous  voulez  accufer 
PAflTeinblée  Nationale  d’avoir  exclu  le  Clergé 
vous  féparez  le  Métropolitain  & fes  droits , qui 
font  confervés  par  les  Décrets  , ôc  vous  ne  confî- 
dérez  plus  que  le  Clergé  du  Diocèfe , dont  vous 
prouvez  fort  bien  qu’il  n’a  pas  la  principale  part  à 
i’éledion,  quoiqu’inconreftablemenc  il  y concoure 
c0mme  repréfentant  ou  repréfenté.  Quel  eft  Thom» 
me  alTez  prodigue  de  fon  tems , pour  le  perdre  à 
difputer  avec  des  controverfiftes  qui  , s’ils  ne  font 
pas  de  la  plus  coupable  mauvaife  foi  , font  d*une 
ignorance  digne  du  plus  profond  mépris  , parce 
q[u’elle  eft  accompagnée  de  prétentions  ? 


